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Stellungnahme des Instituts fiir Erziehungswissenschaft (IfE) zum Modellversuch
Praxissemester

Das Institut fur Erziehungswissenschaft der Universitat Kassel trégt einen erheblichen Teil
der Lehrerausbildung an der Universitat Kassel und der Betreuung von Studierenden im
Rahmen der schulpraktischen Studien. Es betrachtet die Einrichtung des Modellversuches
Praxissemester kritisch und warnt vor den Folgen eines Vorhabens, bei dem z.B. die
Schulen bisher Uberhaupt nicht einbezogen wurden und es sehr fraglich erscheint, inwieweit
es zu einer Verbesserung der Lehrerausbildung kommen kann. Das Institut beflrchtet
zudem eine Verschlechterung der Qualitat des Unterrichts, den die Studierenden erteilen,
sowie eine Uberforderung von Mentorinnen und Mentoren. Wir begriinden unsere
skeptischen Einschatzungen wie folgt:

1. Ein wesentliches Ziel schulpraktischer Studien ist neben der Eignungsabklarung die
vertiefende Analyse und Reflexion von Unterricht. Dies setzt aber voraus, dass die
Studierenden bereits ein Mindestmal’ an konzeptuellem Wissen erworben haben, das sie
nutzen kdnnen, wenn es um die Wahrnehmung und Analyse unterrichtlicher Situationen
geht. Dieses konzeptuelle Wissen ist nach dem zweiten Fachsemester noch nicht weit
genug entwickelt. Die Folge durfte sein, dass die Studierenden keine Kategorien und
Wissensbausteine zur Verfigung haben, die ihnen eine vertiefte Reflexion der Praxis
ermoglichen. Studierende brauchen nicht nur Zeit, sondern auch Wissen und begriffliche
Kategorien, um Lehr- und Lernsituationen im schulischen Alltag wahrnehmen,
einschatzen und reflektieren und um damit den Rollenwechsel vom Schiler zum Lehrer
vollziehen zu kdnnen.

2. Infolgedessen wird es noch starker als bislang auf die Mentorinnen und Mentoren an den
Schulen ankommen (Hascher, 2011a). Schon jetzt haben Mentorinnen und Mentoren eine
herausfordernde Aufgabe: Diese beinhaltet nicht nur, einen qualitativ hochwertigen
Unterricht zu halten, sondern auch Gber Fahigkeiten im Bereich der Beratung, der
Gesprachsfihrung und eines wirksamen Feedback zu verfiigen und Lehr- und
Lernsituationen auf der Basis von Kriterien guten Unterrichts reflektieren zu konnen.
Wenn aber die Studierenden mit einem geringeren konzeptuellen Wissen in die
Schulpraktika starten, dirfte der Einfluss der Mentorinnen und Mentoren wie auch der
weiteren spezifischen schulischen Bedingungen vor Ort noch gréRer werden als bislang.
Ob ein Student/eine Studentin von dem Praktikum profitiert oder nicht, hangt demnach
kinftig noch starker von Faktoren ab, die er/sie selbst und die Betreuer der
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verantwortlichen Hochschule nicht in den Handen haben und demnach auch nicht oder
nur wenig beeinflussen kénnen.

Die lehrerausbildenden Hochschulen missen daher vor der Einfihrung des
Praxissemesters neue — bislang in dieser Form nicht existierende
Mentorenqualifizierungsprogramme — entwickeln und erproben, um im Praxissemester
eine qualifizierte wissenschaftlich begriindete Ausbildung gewahrleisten zu kénnen.

. Die Durchflihrung des Praxissemesters in einer einzigen Phase, so wie es bislang
gedacht ist, schrankt zudem die Reflexion des Unterrichts und die vergleichende Analyse
der Institution Schule stark ein, da die Studierenden nur eine Schule kennenlernen. Einen
Wechsel der Schule in der einphasigen Praktikumsstruktur zu organisieren, wirde jedoch
einen unzumutbaren Aufwand fur die Universitat und die Schulen bedeuten. Das
derzeitige Kasseler Modell der Lehrerbildung erméglicht dagegen in seiner konsekutiven
Form das Kennenlernen von bis zu drei verschiedenen Schulen.

. Die Universitat Kassel schneidet bei Vergleichen im Bereich reflexiver Praxis fortlaufend
gut ab. So ergeben Absolventinnenbefragungen immer wieder, dass die Kasseler
Lehramtsstudierenden mit ihrer Ausbildung und den schulpraktischen Studien im
Vergleich mit Absolventinnen anderer Universitaten zufriedener sind und sich auch besser
auf die Lehrertatigkeit vorbereitet fihlen. Das seit vier Jahrzehnten erprobte und immer
weiterentwickelte Kasseler Modell gilt wegen seiner verschrankten und aufeinander
aufbauenden Praxisphasen mit sinnvollen und erfolgreichen Variationsmaoglichkeiten
(Sonderpraktika, insbesondere das Intensivpraktikum) und praxisreflexiven Arbeitsformen
(z.B. Fallarbeit, Videoanalysen) als erfolgreiches Modell, um das wir vielerorts beneidet
werden. Es sollte nicht zerschlagen, sondern weiter optimiert werden. Diese
Notwendigkeit der Weiterentwicklung der bestehenden schulpraktischen Studien wird mit
der EinfUhrung einer einzigen, nicht-konsekutiven und fur die fachlichen und
fachdidaktischen Anteile zu frihen und zu langen Praxisphase aufs Spiel gesetzt.

. Forschungsergebnisse (Blischer, 2004; Besa & Budcher, 2014; Hascher, 2011a, b;
Rothland, 2014; Weyland & Wittmann, 2011) machen deutlich, dass friihe und einphasige
schulpraktische Studien in der Regel keine effiziente Strategie darstellen, eine
differenzierte Eignungsabklarung vorzunehmen, da eine solche Abklarung voraussetzt,
dass dem Studierenden Analysekategorien hierfur zur Verfugung stehen. Erwartbar ist
vielmehr, dass sich die Studierenden mit einem geringeren konzeptuellen Wissen eher an
ihren bisherigen Erfahrungen als Schiler/-in orientieren und die unterschiedlichen
Anforderungen, die mit dem Lehrerberuf verbunden sind (Planung und Durchfiihrung
eines fachlich anspruchsvollen Unterrichts, Diagnostik von Lernstanden und
Lernprozessen, Forderung von Lernenden mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen
etc.), nicht als solche erkennen und entsprechend auch nicht in ihre Eignungsabklarung
einbeziehen. Eine einzige lange Praxisphase durfte damit eher zu einer unreflektierten
Stabilisierung des Berufswunsches Lehrer fuhren (,ich mache, also kann ich®, Hascher,
2011a, S. 429). Warum eine einzige, frihe und langandauernde Praxisphase zu einer
verstarkten und vor allem differenzierten Reflexion der Berufseignung fuhren soll, I&sst
sich aus wissenschaftlicher Sicht daher nicht begriinden.

. In dem geplanten Modellversuch werden viele Kinder und Jugendliche problematischen
Lernsituationen ausgesetzt, da es den Lehramtsstudierenden zu Beginn des Studiums
noch an padagogisch-psychologischem, allgemein didaktischem, fachlichem und
fachdidaktischem Wissen mangelt. Dies wird zum einen dazu fihren, dass Studierende in
bestimmten Fachern nur bedingt oder gar nicht eingesetzt werden dirfen (Chemie,
Physik, ggf. auch Sport). Zum anderen leistet dies problematischen Studierenden-

Schiler-Interaktionen Vorschub, wenn Studierende Schulerinnen und Schilern etwas
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erklaren sollen und dabei auf fehlerhaftes, unvollstandiges und wenig belastbares Wissen
zurlckgreifen, wenn Studierende Verhaltensmuster ihrer Mentorinnen und Mentoren
Uubernehmen oder imitieren, die sie aufgrund eines Mangels an Wissen kaum oder nur
unzureichend reflektieren, oder wenn Studierende sich an den Verhaltensmustern
orientieren, die sie selbst als Schuler erlebt haben. Alle diese wahrscheinlichen Folgen
entsprechen nicht den aktuellen Anforderungen eines modernen Unterrichts - im
Gegenteil: Sie konterkarieren die bisherigen Bemihungen um eine starkere
Professionalisierung des Lehrerberufs. Der Modellversuch ist vor diesem Hintergrund
hochst problematisch, da es keine Belege seitens der Wissenschaft gibt, die eine so friihe
Praxisphase als einzige Form der schulpraktischen Studien wahrend des Studiums
rechtfertigen (Hascher, 2011a, b; Rothland, 2014; Weyland & Wittmann, 2010).

7. In dem geplanten Modellversuch werden die Praxisanteile auf 30 Leistungspunkte erhéht,
obwohl die Forschung zu dem Ergebnis kommt, dass ein Mehr an Schulpraxis nicht zu
einer besseren Lehrerausbildung beitragt (zsf. Miller, 2010; Rothland, 2014). Diese
Erhdéhung geht — je nach Umsetzung des Modellversuchs — zu Lasten des Erwerbs von
Studieninhalten in den Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und/oder
Bildungswissenschaften. Die Forschung zeigt aber, welche hohe Bedeutung das fachliche
und padagogisch-psychologische Wissen fir die Qualitat des Unterrichts und das Lernen
der Schilerinnen und Schiler hat (Baumert et al., 2010; Voss et al., 2014). Das bedeutet:
Der Modellversuch setzt mit der Erhdhung schulpraktischer Anteile und der gleichzeitigen
Reduktion von fachlichen und bildungswissenschaftlichen Anteilen falsche Schwerpunkte,
die durch eine Verlangerung der Regelstudienzeit auf 8 Semester kompensiert werden
sollten.

Das Institut fur Erziehungswissenschaft befurchtet vor dem Hintergrund dieser
wahrscheinlichen Folgen nicht nur eine Beeintrachtigung der Qualitat der Lehrerbildung,
sondern auch eine Verschlechterung der Qualitat des Unterrichts und EinbufRen in der
Begleitung der Schulerinnen und Schiler an hessischen Schulen durch unsere Studierende.

Von den Regierungsparteien, die sich tiber sdmtliche Hinweise und Empfehlungen seitens
der Forschung — im Ubrigen nicht nur hessischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
— sehenden Auges hinwegsetzen, sind wir enttauscht, weil sie bisher keine stichhaltigen
inhaltlichen Argumente fur die Einflhrung eines so frih gelegenen Praxissemesters als
einzige Praxisphase nannten. Die Forschung zeigt demgegentiber deutlich: Die Effektivitat
langerer Praxisphasen in der Lehrerbildung hat sich in bisherigen Modellversuchen nicht
bewahrt. Der Satz ,Mehr/frlhe Praxis bedeutet eine bessere Lehrerausbildung und eine
bessere Qualitat von Unterricht” ist nach allen Empfehlungen namhafter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Auswahl siehe Literaturliste) theoretisch nicht
plausibel und entbehrt auch jeder empirischen Evidenz.

Falls entgegen aller Empfehlungen seitens der Wissenschaft der Modellversuch zum
Praxissemester durchgefiihrt werden wird, werden wir uns zwar im Interesse der
Studierenden bemuhen, deren Ausbildung so gut wie moglich zu bewerkstelligen. Gleichwonhl
sehen wir erhebliche Probleme auf die Schulen zukommen, sodass auch Proteste von
Kollegien, Schulleitern/-innen, Schulen und vor allem der Eltern die Folge sein werden. Wir
warnen daher vor Beeintrachtigungen des Schulfriedens an hessischen Schulen, welche
nicht im Interesse der Landesregierung sein durften.



In der Sorge um die Qualitat der Lehrerausbildung in Hessen halten wir es daher fir unsere
Pflicht, nachdriicklich auf die beschriebenen Gefahren aufmerksam zu machen und fordern
die hessische Landesregierung auf, Schwachen und Probleme des Modellversuchs zu
korrigieren.

Wir fordern konkret folgende Modifizierungen:

e mehr Flexibilitat fir die Gestaltung hochschulspezifischer Praxismodelle, denn die
Universitaten in Hessen haben einen unterschiedlichen Status Quo und
unterschiedliche Bedingungen in der Durchfiihrung schulpraktischer Studien
erreicht, sodass ,one model fits for all“ nicht das Ziel sein kann und darf

o die Mdglichkeit, Praxisphasen auch nach dem 4. Semester durchfiihren zu
kénnen

e mehr Zeit fir die Umsetzung des Modellversuchs Praxissemester, fir die
Umstellung der Prifungsordnungen, fir die Entwicklung eines koharenten
Konzepts fiir die Schulung der Mentorinnen und Mentoren und fiir die
Abstimmung mit den Schulen vor Ort

e die Uberpriifung einer Verlangerung der Regelstudienzeit fiir das Lehramt an
Grundschulen und fir das Lehramt an Haupt- und Realschulen im Rahmen des
Modellversuchs von 7 auf 8 Semester

o die Mdglichkeit, die bisherigen schulpraktischen Phasen der Kasseler
Lehrerbildung mit dem neu zu gestaltenden Modell vergleichend zu evaluieren

e die Mdglichkeit, das bereits existierende Kasseler Modell der Lehrerbildung in
noch mehreren Kohorten sorgfaltig zu evaluieren.
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